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Contexte

e Dans les milieux documentaires et culturels, les missions, mandats et services s'orientent
de plus en plus vers la REDI (Beauchemin, Maignien et Duguay, 2020)

e Dans les programmes de formation en sciences de l'information, c’est une compétence
transversale pour bien interagir avec les usager-ere-s et faire des choix avisés en offre de
services et en gestion des collections (Chu et Raju, 2021)

e Beaucoup d'information sur les services en REDI pour les usager-ére-s mais peu sur la
dotation et le corps travaillant en milieux documentaires (Kung, Fraser et Winn, 2020)

e Pour bien représenter les personnes issues des diversités, il faut les consulter et leur offrir

ce dont elles ont besoin et ce, méme en emploi (Bombaro, 2020 ; Ciszek, 2020 ; Centre
canadien pour la diversité et l'inclusion, 2022)
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Problématique

Objectifs de recherche

e Connaitre le profil démographique des employé-e-s dans les milieux
documentaires du Québec

o Apprendre les besoins en REDI de ces employé-e-s pour orienter les actions
du comité EDI de la FMD
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Méthodologie

e Devis d'enquéte descriptive ponctuelle

e Certificat d'éthique du Comité d'éthique de la recherche en arts et humanités (CERAH)
(Université de Montréal)

e Questionnaire auto-administré en ligne en francais et en anglais sur LimeSurvey
o Questionnaire prétesté

e Publics cibles : professions et métiers documentaires au Québec
e Recrutement entre autres via les contacts de la FMD

e Collecte du 13 octobre 2023 au 30 novembre 2023

e FEndate du 31 octobre 2023 : 331 réponses complétes
o Résultats présentés au CPI : résultats préliminaires pour certaines questions choisies
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Résultats préliminaires
Profil général des répondants et

répondantes
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38,1%
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0,6% 0,3%
— .
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Tranches d’age (n=331 répondant-e-s)
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Montréal ' 48,5%

Capitale-Nationale 1 11,1%
Montérégie 19,0%
Laurentides = 1 6,3%

Estrie = 6,3%

Mauricie [ 54%
Lanaudiére = 3,3%

Laval = 121%
Chaudiére-Appalaches = 12,1%
Centre-du-Québec | 12,1%
Bas-Saint-Laurent [ 12,1%
Abitibi-Témiscamingue = 1,5%

Ne sait pas / préfére ne pas répondre - 1,2%
Outaouais | 1,2%
Coéte-Nord 11,2%
Saguenay-Lac-Saint-Jean |1 0,9% Note : la somme des

Gaspésie-lles-de-la-Madeleine 1 0,9% pourcentages excéde 100%,
Aucun (retraité-e) | 0,3% certaines personnes travaillant

Nord-du-Québec | 0,3% dgns plus d'une région
. administrative
Aucun (sans emploi) 0,0%

Régions administratives (n=331 répondant-e-s)
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Universitaire [T 04,8%
Public / Municipal —24.8%
Collégial [ 10,6%
Institutions nationales = 9.4%
Administration publique (gouvernement) [ 9 49
Santé et servicessociaux | 18,8%
Culture/Arts/Patrimeoine | 88%
Scolaire _ 6,6%
Privé. [13,9%
Autre [ 2,4%

Aucun (retraité-e) | 0,9%

Affaires / Finance .0,6%
Note : la somme des

Ne sait pas / préfére ne pas répondre |0,3% pourcentages excede 100%,
certaines personnes travaillant

Nouvelles technologies | 0,3% , .
gies }0.3% dans plus d'un type de milieu

Aucun (sans emploi)  0,0%

Types de milieu (n=331 répondant-e-s)

#CongresCPl  Résultats préliminaires : Profil général des répondant-e-s



Professionnel-le - bibliothécaire 36,9%

Technicien-ne en documentation 32,6%
Gestionnaire

Autre

Professionnel-le - archiviste
Commis / aide bibliothécaire
Professionnel-le - autre

Enseignant-e

Aucun (retraité-e)

Etudiant-e

Ne sait pas / préfére ne pas répondre I0,3%
) Note : la somme des

Aucun (sans emploi) - 0,0% pourcentages excede 100%,
certaines personnes endossant

Stagiaire remunéré-e  0,0% . R
plusieurs roles

Stagiaire non-rémunéré-e  0,0%

Roles (n=331 répondant-e-s)
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35,6%

16,9% 17.5% 16,6%
4,8% 4%
2,4%
o
T
Moinsd'un la5ans 6al10ans NMa20ans 21&30ans 31ansou plus Ne sait pas/ Sans réponse
an préfére ne

pas répondre

Nombre d’années d’expérience en milieu documentaire (n=331 répondant-e-s)
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Résultats préeliminaires

Profil REDI des répondants et
répondantes
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remme [ ¢15%
Hétérosexuel-le | 40 6%
Homme [ 018,7%
Cisgenre = 157%
Bisexuel-le - 7,5%

Queer [ 142%
Lesbienne / gai/ homosexuel-le .3,6%
Pansexuel-le . 3,3%
Asexuel-le ©133%
Non-binaire | 12,7%
Autre ' 2,1%
Ne sait pas / Préfére ne pas répondre |0,9%

Transgenre | 0,6% Note : la somme des
pourcentages excede 100%,
, certaines personnes ayant
Intersexue-e - 0,0% déclaré plus d'une identité
Bispirituel-le  0,0% sexuelle ou de genre

Sans réponse | 0,3%

Identités sexuelles et de genre (n=331 répondant-e-s)
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Aucun 1 57,4%

Modifications corporelles volontaires non normées

(ex.: tatouages, piercings, etc.) —l 19.9%

Silhouette corporelle non ou sous représentée

(ex.: grandeur, grosseur, grossesse, etc.) —| 16,0%

Couleur ou texture de peau
(ex.: vitiligo, cicatrice, tache de naissance, condition... _| 7,3%

Pilosité non normée _l 4,2%

Couleur, texture ou absence de cheveux J 2,7%

Expression de genre non normée J 2,4%

Malformation ou déformation corporelle

(avec ou sans prothése(s) ou aides fonctionnelles) J 2,1%
Affection présentant des signes physiques 21%
(ex.: strabisme, trouble involontaire convulsif,.. J 1170
Sans réponse  1,8% Note : la somme des
pourcentages excede 100%,
Autre 1,5% certaines personnes ayant
Mernb . déclaré plus d'une identité
embre manquan
(avec ou sans prothése(s) ou aides fonctionnelles) 0,3% COI’pOI’G“G

Diversité corporelle (n=331 répondant-e-s)
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Visuel . 4.,8%
Mental . 4,5%
Autre . 3,6%

Maladie invalidante l 3,0%

Sans réponse l 2,4%

Ne sait pas/ Préfére ne pas répondre |21%

Note : la somme des
Auditif I1,5% pourcentages excede 100%,
certaines personnes ayant

déclaré plus d'un handicap
Moteur |0.9%

Handicaps (n=331 répondant-e-s)
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Aucun 70,4%

Trouble du déficit de I'attention
L 9,1%
(avec ou sans hyperactivite)

Maladie mentale .6,6%

Ne sait pas/ Préfére ne pas répondre

Autisme . 5,4%

Autre l 4,8%
Trouble dys

(ex. : dyslexie, dysorthographie, dyscalculie, I3,0% Note : la somme d\es
etc) pourcentages excede 100%,

certaines personnes ayant

Sans réponse I1’2% declare‘plus d'un profil
neurodivergent

6,0%

Profils neurodivergents (n=331 répondant-e-s)
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Appartenance socioculturelle Pourcentage

Blanc 93,1%

Latino-Américain 2,1%

Noir 1,5%

Autre 1,5%

Arabe 1,2%

Minorité visible 1,2%

Asiatique occidental 0,6%

Ne sait pas / préfére ne pas répondre 0,6%

Chinois 0,3%

Peuples autochtones 0,3%

Sud-Asiatique 0,3%

Sans réponse 0,3%

Asiatique du Sud-Est 0,0%

Coréen 0,0%

Japonais 0,0% Note : la somme des
Philippin 0,0% pourcentages excede 100%,

certaines personnes ayant
déclaré plus d'une

Appartenance socioculturelle (n=331 répondant-e-s) appartenance socioculturelle
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Nations autochtones Pourcentage

Aucune 95,2%
Sans réponse 2,4%
Ne sait pas / préfére ne pas répondre 1,2%
Innu 0,6%
Atikamekw / Attikamek 0,3%
Mi'gmaqg / Micmacs 0,3%
Autre 0,%%
Anishinabe / Algonguin 0,0%
Eeyou Istchee / Cris 0,0%
Huron-Wendat 0,0%
Inuit 0,0%
Kanien:keha'ka Haudenosaunee / Mohawks 0,0%
Naskapi 0.0% Note : la somme des
' pourcentages
Waban-Aki / Abénaki 0,0%  excéde 100%,
s ot o) certaines personnes
Wolastoqiyik / Malécite 0,0% sidentifiant 3 plus
Nations autochtones (n=331 répondant-e-s) d'une nation
autochtone
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Aucune religion et perspectives séculieres — 55,6%
crasene. [ sco0

Autre - 4,2%
Ne sait pas / préfére ne pas répondre .3_3%
Bouddhiste |1,2%
Musulmane |1.2%
Juive |0,6%
Sans réponse | 0,3%

Hindoue 0,0%

Note : la somme des
pourcentages exceéde 100%,

Spiritualité traditionnelle (Autochtone ., . certaines personnes s’ide.nt.ifiant
d'Amérique du Nord) i a plus d'une affiliation religieuse

Sikhe  0,0%

Affiliations religieuses (n=331 répondant-e-s)
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Non-migrant-e
(ex.: citoyen-ne canadien-ne de naissance dont la (les) _ 82,18%
personne(s) responsable(s) n'a (n'ont) pas immigrée(s))

Immigrant-e de premigre génération
(ex.: résident-e permanent-e ou citoyen-ne canadien- - 12,99%

ne par voie légale)

Immigrant-e de seconde ou troisiéme génération
(ex.: citoyen-ne canadien-ne de naissance ou par voie
légale dont la (les) personne(s) responsable(s) a (ont) ' 3.63%
immigrée(s))

Autre | 0,91%

Résident-e non permanent-e
(ex.: personne bénéficiant d'un permis de travailou  0,30%
d'etude ou ayantdemande le statut de réfugiee)

Statut migratoire (n=331 répondant-e-s)
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Résultats préeliminaires
Discrimination
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R

A
ucune . 650%

B 1.5%

Oui, de | t d’un- 2rieur-e hié hi
ui, de la part d’'un-e supérieur-e hiérarchique 12.4%

Qui, de la part d'un-e collégue I 11,2%
(méme niveau hiérarchique) 142%

B 8,2%

Qui, de | td'un- -&
ui,de la part d'un-e usager-ére 1.8%

Oui, de la part d'une personne en contexte de Il 5,4%
recrutement n/a

Qui, de la part d'un-e subalterne B 3,9%
| 4.,8%
. s . 3,6%
Ne sait pas / préfére ne pas répondre s,
pas/p pas rép 5.7%

. , . . B Pourcentage de discrimination vécue
Oui, de la part d'un-e partenaire ou fournisseur-se [l 2,7%

(a 'externe) . 21% Pourcentage de discrimination observée
| 0,6%
Aut !
utre . 0.9%
1 0,3% Note : la somme des

Sans réponse .
10,9% pourcentages excede 100%,

certaines personnes ayant
identifié plus d'une source de
discrimination

Sources de discrimination (n=331 répondant-e-s)
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Pourcentag Pourcentag
Formes de discrimination e vécu e observeé
Liée a I'identité ou I'expression de genre / sexisme 41,0% 38,0%
Liée a I'age / dgisme 25,6% 22.8%
Autre 20,5% 8,7%
Liée a l'apparence physique ou la présentation de soi / grossophobie 19,2% 239%
Liée aux capacités / capacitisme 19,2% 27,2%
Liée a I'origine nationale ou ethnique / racisme / statut migratoire 16,7% 55,4%
Liée au niveau de revenu 51% 6,5%
Liée a l'orientation sexuelle 3,8% 7,6%
Liée a la religion 3,8% 16,3%
Ne sait pas/ préfére ne pas répondre 2,6% 2,2%
Sans réponse 1,3% 0,0%

Note : la somme des pourcentages excéde 100%, certaines personnes ayant identifié plus d'une forme de discrimination

Formes de discrimination

(n=78 répondant-e-s pour les discriminations vécues; n=92 répondant-e-s pour les

discriminations observées)
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Résultats préeliminaires
Stratégies
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Pourcentag Pourcentag

e pour les e pour le
Stratégies de réconciliation usager-ére-s personnel
Activité(s) de sensibilisation 33,8% 33,2%
Création de collaboration et partenariats avec des groupes autochtones 23,0% 19,0%
Aucune 23,0% 28, 7%
Ne sait pas / préfére ne pas répondre 22, 7% 20,8%
Activité(s) de formation pour le développement de compétences interculturelles 17,2% 28,4%
Initiative(s) visant a contrer les comportements discriminatoires ou vexatoires 15,1% 16,0%
Comité s'occupant des questions de réconciliation 12,1% 16,6%
Prise(s) de position publique(s) 10,0% 10,0%
Politique(s) sur la réconciliation 9,7% 10,9%
Autre 9,7% 3,9%
Sans réponse 0,0% 0,6%

Note : la somme des pourcentages excede 100%, certaines personnes ayant identifié plus d'une stratégie de réconciliation

Stratégies de réconciliation dans les milieux (n= 331 répondant-e-s)
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Pourcentage Pourcentage

i pour les pour le
Stratégies EDI usager-ere-s personnel
Activité(s) de sensibilisation 39,0% 42,0%
Politique(s) sur I'équité, la diversité et I'inclusion 32,0% 43,5%
Ne sait pas / préfére ne pas répondre 251% 16,9%
Comité s'occupant des questions d’'équité, de diversité et d'inclusion 21,1% 33,2%
Initiative(s) visant a contrer les comportements discriminatoires ou vexatoires 20,5% 24.,8%
Création de collaboration et partenariats avec des groupes communautaires 18,7% 16,3%

Activité(s) de formation pour le développement de compétences

interculturelles 16,6% 33,8%
Prise(s) de position publique(s) 15,4% 15,1%
Aucune 11,8% 9,4%
Autre 3,3% 1,8%
Sans réponse 1,2% 0,0%
Programme(s) d'acces a I'égalité en emploi n/a 29,9%

Note : la somme des pourcentages excéde 100%, certaines personnes ayant identifié plus d'une stratégie EDI

Stratégies EDI dans les milieux (n=331 répondant-e-s)
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Résultats préeliminaires

Actions du comité FMD-EDI
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Offre d'activités de formation pour le
développement de compétences
interculturelles

Création de ressources (ex. : guides, sites Web,

etc.)

Création d'une politique

Offre d'activités de sensibilisation

Prises de positions

Création d’'une plateforme collaborative (ex.:
wiki, liste de diffusion, forum, etc))

Sans réponse

Besoins des milieux par rapport aux actions du comité FMD-EDI (n=331 répondant-e-s)
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CO“CIUSion e Importance de la participation

d'un point de vue
méthodologique

e Retombées pour les milieux
documentaires

Pourquoi faut-il participer en
grand nombre ?
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Pour participer a I'enquéte

https://ls.sondages.umontreal.ca/412787?lang=fr (en francais)

Merci a celles et ceux qui ont déja participé et a celles et ceux qui le feront bientot (d'ici le 30 novembre)!
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